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NORMIRANJE HRVATSKOGA JEZlKA U PROCljEPU 
IZMEDU STAROGA I NOVOGA 
Hrvatski jezik, kao i svaki drugi zivi jezik, ponaSa se kao zivi organizam koji 
se razvija i mijenja, prihvaca nove rijeci, odbacuje stare, prihvaca nove kon­
strukcije, zaboravlja stare. Prateci dugu povijest hrvatskoga jezika, uocujemo 
mnogo promjena koje su se u jeziku ddavale i napokon bile prihva6ene kao 
standard. Clanak, medutim, ostaje u okvirima posljednjih pedesetak godina {od 
F10rschütza (I 940) do Tezak-Babica (I 994)) i razmatra neke novije pojave u 
hrvatskom jezik.'U i njegovu normiranju u okviru hrvatskih gramatika i prirue­
nika, a pod znakom elasticne stabilnosti, koju nasi lingvisti prihvacaju kao 
temeljni postulat. 
U prvoj polovici 20. stolje6a hrvatski je jezicni standard suvereno 'Kontrolirao" 
Tomo Maretic, koji je izrastao iz krila vukovske skole i vukovskih pogleda na jezik. 
On je bio tako reci nepovredivi autoritet u jezierum pitanjima, a njegovi su pogledi na 
jezik, koji su zanemarivali hrvatsku knjizevnu baStinu, snazno utjecali na stvaranje 
hrvatskoga jezicnog standarda toga vremena. Kako je temelj za njegov pristup jezic­
noj problematici bio jezik nasega narodnog stvaralaStva, odnosno jezik koji je bio da­
leko manje izlozen promjenama nego npr. danas, to je i posve razumljivo da 2. iz­
danje njegove Gramatike i stilistike, koje izlazi 32 godina nakon prvoga, »ne dira u 
temelje, na kojima je gradeno prvo izdanje). 
Okolnosti u kojima je Maretic radio i koje su mu pomogle da tako dugo dominira 
u hrvatskom jezicnom standardu, otisle su u nepovrat. Danas gotovo svaka kuCa ima 
radio i televizor, izlaze razne novine i Casopisi koji se tiskaju u velikom broju pri­
mjeraka, svjetlo dana svaki cas ugleda neki novi zbornik ili casopis. Ukratko, suvre­
meni masmediji snazno nam namecu nacin izrazavanja, a Iingvisti, kojih sre60m ima­
mo mnogo vise nego u Mareticevo vrijeme, imaju i mnogo tezu zadacu nego Maretic. 
Maretic 1931 :3. 
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Oni stalno trebaju cvrsto (a ipak elasticno) drZati u ruci konce jezicnih pojava i pro­
cijeniti kada se promjene mogu prihvatiti kao norma, a kada se mogu u jezicnom 
standardu oznaCiti kao pogrdne. 
Kako se u standardiziranju hrvatskoga jezika odrazava borba staroga i novoga i 
gdje pucaju stara pravila, a javljaju se nova? PokuSat 6emo to pokazati na najizrazi­
tijim primjerima. 
I me nie a d 0 b a. U svom klasicnom djelu Knjiievni jezik u teoriji i praksi Jon­
ke (1965:369) iznosi problem indeklinabilnosti imenice doba i pojavu njezine deklina­
bilnosti (u tom dobu), koja se primjeeuje »za sada pretezno u ekavskom govoru«2. U 
Prirueooj gramatici hrvatskoga knjiievnog jezika (1979:89) istiee se doduSe da se 
imenica doba redovito »upotrebljava u NA V«, ali vee se navode kao pravilni oblici za 
lokativ jednine dobu i instrumental dobom, te za dativ, lokativ i instrumental mn. 
dobima. a Tezak-Babi6eva najnovija Gramatika hrvatskoga jezika (1994) taj problem 
uopCe ne spominje. Stoga se name6e zakljliCak da je pogreSka dobu, dobom, dobima 
danas prihva6ena kao pravilo. 
o d red e n i i neo d red e n i 0 b I i k p r i d j eva. Upotreba odredenog i ne­
odredenog oblika pridjeva bila je kod starijih gramatieara vrlo precizno odredena, a 
pravila ujednaeena, naslijedena jos tamo od Maretiea. Danas najve6i problem nastaje 
u onim slueajevima gdje se moze {gdje se mogao} upotrebljavati samo jedan oblik., 
odreden ili neodreden, npr. pridjevi na -0v, -ev, -in (bratov, kra/jev, sestrin) - same 
neodredeni oblik., pridjevi na -ski, -ji, -nji, -snji - samo odredeni oblik (hrvatski, misji, 
sutraSnji, danaSnji), pridjevi u sluZbi predikata (On je dobar), predikatnog prosirka 
(Srdit Marko jezdi niz Kosovo) i sI. - same neodredeni oblik. Ve6 i u okviru strogo 
postavljenih pravila u starijim se gramatikama napominju odstupanja, a Mareti6 
(1931:169) za neka od njih (A ti miJSka Ceda ne rodila, Maru prose za bugarska bana, 
Od svalera bo/ja roda nema ... ) istice da ona dolaze iz istocnih krajeva3. 
Najbolje i najiscrpnije obavijesti 0 toj problematici dobivamo kod Katici6a (1986). 
PolazeCi od Cinjenice da se »odredeni oblici pridjeva razlikuju od neodredenih samo u 
nekim padezima jednine muSkoga i srednjega roda\<, KatiCi6 zakljueuje da je »ve6ina 
pridjevskih oblika neutralna s obzirom na odredenost« i da je "u mnogim tipovima 
pridjeva razlika po odredenosti« »neutralna« i1i »neutralizirana«4. Katici6 problem 
analizira na nizu primjera iz hrvatske knjiievnosti gdje se odstupa od spomenutih 
pravila i na temelju preoblika dokazuje da je jezik rmo tkivo, a njegovi se pojavni 
oblici ne mogu uvijek ukalupiti u cvrsta pravila. On zakljucuje da je »izbor oznake 
pridjevske odredenosti u hrvatskom knjiievnom jeziku slobodan« i zavisi »od shva6a­
nja govornikova ili pisCeva«5. 
2 JOIlke 1965:369. 




4 KatiCic 1986:385. 

5 Katicic 1986:398. 
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Brabec-Hraste-Zivkovi6 (1961 :84), i Jezieni savjetnik (1971 :35<}-360) zapaiaju 
pojavu odstupanja od pravila u upotrebi odredenih i neodredenih oblika, ali ih jos ne 
drze nortnom hrvatskoga knjiZevnog jezika, a Katici6 analizom dokazuje da je u 
mnogim slueajevima izbor uvjetovan piscevim stilom, u Tezak-Babi6evoj gramatici 
ve6 izrijekom stoji da posvojni pridjevi na -ov, -ev -in, kad nisu u nominativu, »mogu 
i6i i po pridjevnoj deklinaciji«6, dakle bratovog, bratovom itd. 
GledajuCi na problem odredenog i neodredenog oblika pridjeva u cjelini, mogli 
bismo re6i da su "stara" pravila u vezi s tom problematikom i "naeeta" i prornijenjena. 
Poreme6aj koji pratimo u upotrebi odredenog i neodredenog oblika pribliZio nas je 
srpskom jezicnom standardu. A Beli6 (1965:163) kaZe da »pridjevi na -ov, -ev, -in 
imaju u nominativu neodredeni oblik. u ostalim padezima imaju obieno odredene obli­
ke«, a M. Stevanovi6 (1962:167) iznosi slieno rnisljenje. Na ravno , teSko je re6i je li 
lezernija primjena navedenih pravita u hrvatskom jeziku rezultat utjecaja (j name­
tanja) srpskoga jezika iIi je nastala kao prirodni proces, ali je ipak Cinjenica da njome 
gubimo jedno obiljezje hrvatskoga jezika. 
D e k tin a c i j a b r 0 j a d va (0 b a, 0 bad va). Kako navodi Mareti6 (1931: 
187), broj dva u muSkom i srednjem rodll, prema Vuku, ima oblike same za nomina­
tiv i akuzativ, a u ostalim je slueajevima nepromjentjiv, dok Danici6 ima u dativu, 10­
kativu i instrumentalu oblik dvema za sva tri roda7. Paradigmu NA dva, G dvaju, 
DLI dvjema za muSki i srednji rod susre6emo u hrvatskim gramatikama sve do lon­
keove (1972:26). Kod njega ve6 susre6emo uz stari oblik dvjema u dativu, lokativu i 
instrumentalu muSkoga roda i dvama, za oba same objema, a za obadva i obadvjema 
i obadvama. I Jezieni savjetnik (1971:369) ima istu paradigmu kao lonke, u Prirueooj 
gramatici hrvatskoga knjiievnog jezika (1979:131) ve6 imamo za DLI samo dvama, 
obadvama,obama za sva tri roda, a isto tako i u Tezak-Babi6evoj gramatici (1994: 
115). Isti proces vidimo i u srpskom jeziku, ali je dovrsen ranije nego u hrvatskom8 pa 
ponovno dolazimo do pornisli da je i ta promjena rezultat nametanja srpskoga jezic­
nog standarda, a nasi su je gramaticari registrirali kao prihva6enu i upotrebtjavanu u 
totikoj mjeri da je mogu i norrnirati. 
Od no sn e z a m jen i c e k 0 j i - ei j i. U naSim starijim gramatikama upo­
treba zamjenice Ciji mjesto koji (npr. Naisao sam na Covjeka kojega je J..:uea do te­
me/ja sruSena) dopuStena je samo kad se odnosi na muSko eeljade u jednini9. Bra­
bec-Hraste-Zivkovi6eva gramatika (1961 :105-106) izrijekom dopuSta upotrebu za­
mjenice eiji »kada se odnosi na imenicu bilo kojega roda i broja«. lenke (1965:383), 
medutim, drzi da Brabec-Hraste-Zivkovi6 »pretjeruje proglaSujuCi Mareti6evu nor­
mu kao zastarjetu i preporueujuei samo noviju varijantu«. Ali u Jezienom savjetrw..:u 
(1971:367) i u Priruenoj gramatici (1979:118) ve6 susre6emo same rjeSenja kao kod 
6 Tez.ak-Babic 1994:103. 
7 Maretic 1931:187. 
8 Belie 1965:182, Stevanovie 1962:182. 
9 Maretie 1931 :395-396,435, Florschütz 194D:190. 
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Brabec-Hraste-Zivkovica, kakva su danas u suvremenom hrvatskom jeziku vec pot­
plDlO prevladala. Kako Jonke kaie (1965:383), »takva promjenljivost norme ne treba 
da nas zbunjuje«, jer su »jezicne norme ogranicene prostorom i vremenom«. Ipak, i tu 
moramo primijetiti pribliZavanje srpskoj jezicnoj normi. 
U vezi s problematikom zamjenica koji - Ciji potrebno je spomenuti i konstruk­
cije tipa: To je stablo ko;ega se (ili kojemu) grane polomise, ne grane ko;ega se 
polomiseJO• I Jonke (1965:383) daje prednost takvoj konstrukciji. U Priruenoj grama­
tici{1979:398) vec je prevagnulo "novije" rjcienje: Upoznali smo Covjeka u srcu 
ko;ega gori ljubav prema narodu, a takva se upotreba u hrvatskom jeziku sve vise siri. 
Polo z a jen k I i ti k a (zanaglasnica) u redu rijeCi. Enklitike (zanaglasnice) u 
hrvatskom knjizevnom jeziku pokazuju tendenciju za pomicanjem prema pocetku rije­
ci, a mogu stajati i iza prve naglaSene rijeCi u akcenatskoj cje1ini. Takvo pravilo su- . 
sreeemo u hrvatskim gramatikama i priruenicima od Maretiea do Katicicall , ali su 
suvremene gramatike u tome sve liberalnije pa dopuStaju i smjcitaj enklitike na po­
eetku akcenatske cjeline, opravdavajuei to pjesnickom slobodom izrazavanja, lezer­
nijim izrazavanjem, moguenoscu da se enklitika izgovori s grupom rijeCi ispred sebe i 
kad je na pocetku akcenatske cjeline i sI. Jonke (1965:354-355) ipak misli da se »ne­
kada red rijeei ne moze mijenjati bez stete za recenicni ritam. Tose osobito odnosi na 
smjestaj enklitike.« Katicic (1986:497) daje prednost ustaljenim pravilima 0 smjcitaju 
enklitike, a tip recenice TJhi "jetric je mrsio kose zadubljenog s"jraca drzi »supstan­
dardnim razgovornim izrazavanjem«. Pojedini pisci 0 tom problemu govore u svjetlu 
melodioznosti reeenice (Jonke) ili traze opravdanje u stilskim obiljezjima koja se ta­
kvim izrazavanjem postizu (Jonke, Katicic, Priruena gramatika). Tezak-Babiceva gra­
matika kao da na neki naCin zatvara taj proces jer u mnogim primjerima i tumace­
njima ima konstrukcije koje jos KatiCic naziva supstandardnim (Dobra 0jest se brzo 
siri ... 12 Crveni c"jjet mi je brzo uvenoo .. . 13 Knjiievnoumjetnicki stil je nacin izraia­
vanjci4 itd.) lako Tezak-Babiceva gramatika ima liberalniji smjestaj enklitike, u njoj 
se ipak navodi niz slueajeva gdje enklitika ima polozaj precizno odredenl5. Treba na­
pomenuti da se u srpskom jeziku ne primjecuje posebna briga za smjestaj enklitike. 
U cjelini gledano, vec je i zbog recenicnog ritma i Ijepote recenice steta sto hrvatski 
gramaticari katkada mozda i prebrzo napuStaju stara, dobra pravila. 
Promjene u pravcu izrazavanja, koje izmiee strogim pravilima, pratimo i na dru­
gim primjerima. Npr. i z 0 s t a v Ij a nj e zanaglasnice je iza se. Tu stariji gramati-
JO F10rschülz 1040:175. 

11 Marelic 1931 :402-403 . Florschülz 1940:176 . Brabec-Hrasle-Zivkovic 1961 :221 . Jonke 1972:37. 





12 Tefuk-Babic 1994:80. 

13 Tefuk-Babic 1994:100. 

14 Tefuk-Babic 1994:31 . 

15 Tefuk-Babic 1994-31. 
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cari daju prednost izostavljanju je iza se16 , mladi pak izrieaj promatraju u svjetlu 
njegove stilske vrijednosti i prema tome je zadrzavaju ili izostavljajul7. 
Problem pas i v n e k 0 n s t r u k c i je (odnosno bezlicne i obezlicene). Stariji 
gramaticari drze pogresnom reeenice tipa Covjeka se po besjedi poznaje l8.Mladi pak 
problemu pristupaju na drugaciji nacin, oni razlikuju preoblicenja pasivom (VozaCi se 
posebno upozoravaju ... ) i obezlieenjem (Vozaee se posebno upozorava ... }19, pa tu pra­
timo nastojanje da se dublje prodre u jezieno tkivo, ali i pomak: sto je nekada bilo po­
grcino, to je u odredenim slueajevima danas pravilno. 
Ins t rum e n tal v rem e n a. Nekada se mogao upotrebljavati samo od rijeCi 
koje znaee vrijeme (ponedjeljkom, jutrom. veeerom)2°. Danas sve vise susre6emo 
instrumental vremena i od drugih rijeci (po6etkom ljeta. svrsetkom godine i sl.)2l. 
Mogli bismo jos toga nabrajati: poreme6aj u izricaju s obzirom sto ... (s obzirom 
da... ) mjesto s obzirom na to slo ... (s obzirom na to da... ), upotreba da Ji mjesto je Ii 
(Da li je prijatelj dosao? mj. Je Ii prijatelj dosao?), cesta fraza Koristimo sva sred­
stva mj. Koristimo se svim sredstvima. Sluiimo se svim sredstvima. Upotreb1javamo 
sva sredstva22i sI., sve cesce prevladavanje imenske recenice i nagomilavanje imen­
skih sintagmi i sve manja upotreba odnosnih recenica, uslijed cega susrecemo i ovakve 
konstrukcije: ostav1janje za neprijateljem ostavljenih mina. osmrtnice u ratu poginu­
1ih Hrvata, obnovljeno je kroviste neprijateIjskim granalama unisteno. itd. itd. 
U sklopu ove problematike trebalo bi promotriti i ulogu pravopisa i rjecnika u 
normiranju hrvatskog jezika, a iznad svega problem hrvatske akcentuacije novosto­
kavskog zapadnog tipa, 0 kojemu je mnogo i korisno raspravljao Stjepan VukuSic. 
Hrvatski knjizevni jezik u danasnjem trenutku mnogo vise cuva svoja specificna obil­
jezja na podrueju leksika nego na podrucju izricaja i reeenicnih konstrukcija. Tu Ijudi 
lakSe oocuju specificne hrvatske rijeei i sami se kontroliraju, ali katkada u tome 
pretjeruju ne osjecajuei da se i iza rijeCi koje bi htjeli prognati (npr. hljeb. praznik) 
kriju znacenja koja se ne mogu i ne smiju zanemariti. 
Sto se tice analiziranih primjera iz hrvatskih gramatika i priruenika i promjena do 
kojih je u njima doslo, moze se primijetiti paradoks: s jedne strane nehajniji odnos 
prema jeziku, dopuStanje oblika i konstrukcija koje su nam bile nametane, a s druge 
vrlo istancan pristup jezicnoj problematici. U praksi svakodnevni knjiZevni jezik, od­
nosno jezik novina, casopisa, jezik u vijestima na televiziji i radiju, sve vise naginje 
supstandardnim konstrukcijama, nagomilavanju imenica i nehajnom izrazu, a vidan je 
i utjecaj srpskoga jezika. Borba za cisti hrvatski jezik donosi nam katkada i tude kon­
16 Jezicni savjelnik 1971 :377. 

17 Prirucna gramalika 1979:166, Kalieie 1986:497. 

18 Brabec-Hrasle-:livkovic 1961:127, Jonke 1965:440. 

19 Prirucna gramalika 1979:375, slicno i KaliCic 1986 :146. 

20 Florschülz 1940:237, Vidovic 1968:42. 

21 Jezicni savjelnik 1971 :207. 

22 Vidovic 1968:33. 
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strukcije koje drzimo svojima. Po misljenju Josipa Sili6a 0995:14-15) u tom je po­
gledu stanje gore nego ikada. Svemu tome treba dodati i problem poplave tudica, 
osobito anglizama. 
Ipak, mislim da slika nije tako crna. Cinjenica je da su na.si gramatieari u znaku 
el ast iene stabil nost i prihvatili niz nekada.snjih pogreSaka, sto se deSava u svakom 
jeziku, i pred Cim se ne mogu zatvoriti oei. Cinjenica je isto tako da su neki od tih 
pomaka isli na stetu hrvatskoga jezika. Medutim, velik broj ambicioznih hrvatskih 
lingvista, prosvjeCivanje sirokih slojeva elancima 0 jeziku u dnevnom tisku, objavlji­
vanje rjeCnika, rad dobrih lektora, koji znaju sto kako, kada i koliko se smije i treba 
lektorirati, a sto se ne smije dirati, djela dobrih hrvatskih knjiievnika, objavljivanje 
novih priruenika, pa mozda i odustajanje od prevelikog broja dvostrukosti u hrvatskom 
pravopisu i sI. a iznad svega mjera u elastienoj stabilnosti, sve bi to moglo pripo­
moCi da hrvatski knjiievni jezik dostigne razinu koju zasluiuje zbog svoje dugaeke 
tradicije. 
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STANDARDIZATION OF THE CROATIAN LANGUAGE 
Summary 
The author observes some phenomena in the Croatian language and its standardiza­
tion in the context of several Croatian granunars and manuals. in the light of flexible 
stability, which has been accepted by OUT linguists as a postulate. Based on the ana­
lysis and comparison. she tries 10 find the exlenl to which the Croatian language has 
changed during the last five decades and ways in which Croatian granunarians re­
jected or accepled such a change as a rule. 
93 
